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Resumo

A demanda crescente por alimentos e as preocupacfes ambientais fizeram com que
lideres governamentais incentivassem a adocdo de tecnologias que possam aumentar a oferta
de alimentos de forma sustentavel. O objetivo com esse trabalho é valorar a mitigagéo de gases
de efeito estufa através da recuperacao de pastagem por meio do financiamento com a linha de
crédito do Programa Agricultura de Baixa Emissdo de Carbono, utilizando a ferramenta custo
marginal de abatimento. Para alcancar os objetivos propostos, foram utilizados dados financeiros
do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada e da Confederacdo da Agricultura e
Pecuéria do Brasil e de emissfes, do Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas e
do Plano Agricultura de Baixa Emissédo de Carbono para simular os custos anuais liquidos e as
emissdes liquidas da tecnologia atual e de abatimento, representadas por uma pecuéria de baixa
tecnologia e em pastagem recuperada, respectivamente. Os valores financeiros e de emissdes
da pecuaria em pasto recuperado se apresentaram mais favoraveis quando comparados a
pecuaria de baixa tecnologia. Considerando esses dois fatores, chega-se a um custo marginal
de abatimento de - R$ 24,72 por tCO2 equivalente. Desta maneira, a cada uma tonelada de gas
carbbnico equivalente mitigado pela recuperacdo da pastagem, o pecuarista tem um resultado
financeiro de R$ 24,72 a mais do que se continuasse com uma pecudria de baixa tecnologia.
Sendo assim, a recuperacao de pastagem demostra ser uma préatica que permite o aumento na
producédo de alimento de forma sustentavel tanto ambientalmente quanto financeiramente.
Palavras-chave: Mitigagdo, Mudancas Climaticas, Pecuaria, Programa ABC

Abstract

Due to the growing demand for food and environmental concerns, government leaders
have been driven to encourage the adoption of technologies which can increase the food supply
in a sustainable way. This work aims to value greenhouse gas mitigation through pasture recovery
by market incentives such as financing with the Low Carbon Agriculture Program credit line, using
the marginal abatement cost tool. To achieve the proposed goals, financial data from the Center
for Advanced Studies in Applied Economics and the Brazilian Confederation of Agriculture and
Livestock was used, as well as emissions data from the Intergovernmental Panel on Climate
Change and Low Carbon Agriculture Plan in order to simulate an annual net costs and net
emissions of current and abatement technologies, represented respectively by a low-tech
livestock and a livestock in recovered pasture. The financial and emissions figures of a livestock
in a recovered pasture were more favorable in comparison to low-tech livestock. Taking into
consideration these two factors, the marginal abatement cost is - R$ 24.72 per tCO:z equivalent.
In other words, for each ton of equivalent carbon dioxide mitigated by pasture recovery, the farmer
has a financial gain of R$ 24.72 than keeping low-tech livestock. Thus, from a financial and
environmental perspective, pasture recovery has shown to be a practice which allows a
sustainable increase in food production.
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Introducéo

As projecdes da Organizacdo das Nac¢des Unidas para Alimentagéo e Agricultura
[FAQ] apontam que em 2050, a populacdo mundial ultrapassara 9 bilhdes e para atender
esta demanda a producédo de alimentos tera que aumentar 60% em relacao ao periodo
2005-2007 (Alexandratos e Bruinsma, 2012).

O Brasil possui papel de destaque na producdo e exportacdo de alimentos.
Assim, serd fundamental neste desafio de alimentar o mundo. Segundo os dados do
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA, 2014), o Brasil esta entre os
maiores produtores e exportadores de soja, milho, café, aglcar, suco de laranja, carne
bovina e de frango do mundo.

Além disso, alguns fatores como a baixa produtividade de alguns produtos e a
disponibilidade de terras agricultaveis, indicam que ainda h& possibilidade do Brasil
aumentar sua producdo. Entretanto, apesar das oportunidades que o Brasil tem de
expandir sua oferta de alimento, esta deve ser realizada de forma sustentavel e
planejada (Barbosa e Santana, 2012).

O governo brasileiro tem tomado medidas importantes para direcionar esse
crescimento. A aprovacao do novo codigo florestal (BRASIL, 2012) e do Plano Nacional
sobre Mudanca do Clima [PNMC] (BRASIL, 2009), sdo bases importantes na busca de
crescimento sustentavel. O PNMC em 2010 por meio do decreto N° 7.390 (BRASIL,
2010) passou a incorporar as metas de reducdo de desmatamento da Amazoénia (MMA,
2004) e do Cerrado (MMA, 2010) e o plano de incentivo & economia de baixa emisséo
de carbono na agricultura [Plano ABC] (MAPA, 2012).

O desmatamento de vegetacdo nativa e emissdes de gases de efeito estufa
[GEE] estdo entre as principais preocupac¢des ambientais em relacdo ao aumento da
producdo de alimentos. De acordo com as estimativas anuais de emissfes de gases
efeito estufa no Brasil, em 2012, foram desmatados 13,7 mil quildmetros quadrados
[km?] e emitidos 1.203,4 milhdes toneladas de gas carbdnico equivalente [tCO.e] (MCTI,
2014).

Estas estimativas sdo divididas em cinco setores: energia; processos industriais;
tratamentos de residuo; agropecuéria e uso da terra, mudanga no uso da terra e
florestas ou “Land Use, Land Use Change and Forestry” [LULUCF]. Os dois ultimos,
ligados diretamente & producao de alimentos.

Em 2012, os setores agropecuaria e LULUCF foram responsaveis por emitir 446
e 176 milhdes de tCO.e, respectivamente, 37% e 15% do total emitido no Brasil. Na

agropecuaria, as emissbes oriundas da fermentacdo entérica, principalmente de
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bovinos, foram de 249 milhdes de tCOze, mais da metade de todo setor. Em LULUCF,
a principal fonte de emissdo foi o desmatamento de mata nativa. Destaque para
pecudria, principal atividade a ser alocada ap6s a subtracado das florestas (Nassar et al.,
2011).

Algumas tecnologias no sistema de producdo de alimentos estdo sendo
incentivadas pelo governo para conter o desmatamento e as emissdes de GEE. Para
as atividades contempladas pelo Plano ABC (recuperacdo de pastagem degradada
(intensificacdo da pecuaria), integracdo lavoura pecuaria floresta [iLPF], sistema de
plantio direto, fixac&do bioldgica de nitrogénio, tratamento de dejetos animais) o governo
disponibiliza uma linha de crédito especial para financiamento.

Entretanto, para a adog&o dessas tecnologias, além da preocupac¢ao ambiental,
o resultado financeiro também é um fator decisivo. A ferramenta custo marginal de
abatimento de gases de efeito estufa [CMA]? pode auxiliar o tomador de deciséo. Toledo
(2012) define objetivamente como um instrumento analitico que procura identificar o
custo da reducdo de determinada quantidade de GEE oriunda de uma medida de
mitigacéo.

Gouvello et al. (2010) estimaram o custo marginal de abatimento para 40
medidas de mitigagdo envolvendo diversos setores da economia nacional, desde
iluminac@o residencial e investimento em metrd a reducdo de desmatamento e
intensificacao da pecuéria. O estudo analisou o potencial de mitigacdo e o CMA de cada
medida em trés taxas de desconto para o periodo entre 2010 — 2030.

Rovere et al. (2011) analisaram os seis setores da economia (geracéo de energia
elétrica, transportes, industria, residuos, mudanca de uso do solo e florestas e
agropecuaria) em trés cenarios distintos. Para os setores agropecuaria e LULUCF, que
estdo ligados diretamente com a producdo de alimentos, estimaram o potencial de
mitigacdo e o CMA para medidas contempladas no plano ABC e para as metas de
reducdo de desmatamento.

Com a necessidade de aumento na producéo de alimento de forma sustentével,
uma analise ambiental e financeira de tecnologias que possam suprir essa demanda se
julga necessaria para munir e expor informacdes pertinentes aos tomadores de deciséo.

A pecuéria como atividade que mais se associa com as emissoes relacionadas
a producao de alimentos deve ser analisada de forma mais aprofundada e detalhada.

Objetivou-se, com esse estudo, valorar a mitigacdo de gases de efeito estufa através da

2 Usualmente utilizado para construgao da “Marginal Abatement Cost Curve” [MACC], ferramenta que possibilita observar
as principais oportunidades de reducdo de emissdes levando em consideracdo o custo e o potencial de mitigacéo de
cada medida (Mota et al., 2012).
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recuperacdo de pastagem por meio do financiamento com a linha de crédito do
Programa ABC, utilizando a ferramenta custo marginal de abatimento.

Materiais e Métodos

O célculo do custo marginal de abatimento foi baseado no Estudo de Baixo
Carbono para o Brasil do Banco Mundial (Gouvello et al., 2010) eq. (1) obtido pela
divisdo entre a variagdo dos custos anuais liquidos sobre a variacdo das emissdes
liquidas de cada tecnologia.

Os custos anuais liquidos levaram em consideragéo os estudos realizados pelo
Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada [CEPEA] e da Confederacéo da
Agricultura e Pecuaria do Brasil [CNA] (CEPEA, 2013; CNA, 2013) com adaptac¢tes. Os
calculos de emissdes de GEE foram realizados de acordo com as orientagfes do Painel
Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas (IPCC, 2006) e do Plano ABC

(Observatério ABC, 2013).

CALtb—CALta
CMA=———7—
EAtb—EAta

)
onde, CMA: Custo Marginal de Abatimento da tecnologia de mitigacdo de GEE; CALtb:
Custo anual liquido da tecnologia atual (base)®; CALta: Custo anual liquido da tecnologia
de abatimento?*; EAth: Emissdes liquidas de GEE com tecnologia atual (base); EAta:

Emissdes liquidas GEE com tecnologia de abatimento.

Custo anual liguido da tecnologia atual (pecuéria de baixa tecnologia)

Para o célculo do custo anual liquido da tecnologia atual foi utilizado o Valor
Presente Liquido [VPL] eq. (2). Os coeficientes técnicos e os dados financeiros foram
coletados pela equipe do CEPEA/CNA através da técnica do painel, que consiste em
uma reunido com técnicos e produtores para caracterizacdo de uma propriedade tipica.
Feuz e Skold (1991) definiram uma propriedade tipica como aquela que mais representa

0 sistema produtivo na regiao.

— FCj

onde, VPL: Valor Presente Liquido; FC;: Fluxo de Caixa no periodo j; i: Taxa de desconto

(custo de oportunidade); j: Periodo de tempo analisado; n: n° de periodos.

3 Tecnologia atual: pecuéria de baixa tecnologia
4 Tecnologia de abatimento: pecudria em pastagem recuperada
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A propriedade tipica selecionada para este estudo estd localizada na regido
noroeste de Goias [GO]. O painel foi realizado no dia 18/09/2013 e contou com a
participacao de 12 pessoas; dentre elas, produtores, técnicos e a equipe do CEPEA.

O sistema de produgédo analisado na regido foi o de recria e engorda, que
consiste na compra de bezerros e a venda de boi gordo. Para este sistema foram
considerados os seguintes coeficientes técnicos (Tabela 1):

Tabela 1. Coeficientes técnicos para producdo pecuaria na regido noroeste de Goias
em 2013

Item Unidade Baxa Pasto
Techologia Recuperado
Idade do bezerro adquirido Meses 8,00 8,00
Permanéncia do animal na propriedade Meses 26,00 18,00
Idade de abate Meses 32,00 26,00
Taxa de lotagdo® U.A.® hat 0,80 1,60
Ganho de peso diario g dia? 417,00 615,00
Produtividade arroba ha? 6,20 11,30
Aplicacéo de calcario t hat 1,50 1,50
Aplicacéo de fosforo [P20s]®@ that 0,00 0,05
Aplicacéo de nitrogénio [N]® that 0,00 0,10

Nota: @ U.A.: Unidade Animal, refere-se a um animal com 450kg de peso vivo
@ Equivalente a 277 kg de superfosfato simples (18%)
() Equivalente a 222 kg de ureia (45%)

Fonte: Adaptado de CEPEA (2013); CNA (2013)

Para o custo anual foi considerado o Custo Operacional Efetivo [COE], proposto
por Matsunaga et al (1976), onde sédo considerados os desembolsos com compra de
insumos (incluindo aquisicdo dos bezerros), operacdo e manutencao de maquinas, mao
de obra e despesas administrativas.

O valor da receita foi calculado a partir do peso final de venda e o preco praticado
pela arroba na regido. A taxa de juros para o financiamento e o horizonte de tempo
foram de 6,5% a.a. (taxa média de juros do Plano Agricola e Pecuario 2014/2015) e 10
anos (periodo do Plano ABC), respectivamente.

A taxa de desconto (custo de oportunidade) foi de 4,9% - taxa de juros do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia (11,65%) descontada a inflagdo
utilizando o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (6,41%), ambos para o
ano de 2014 (BACEN, 2014a; BACEN, 2014b).

O investimento foi considerado nulo, uma vez que, o objetivo do estudo foi
analisar a passagem de uma tecnologia numa propriedade consolidada, isto €, ja

existente.
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Custo anual liquido da tecnologia de abatimento (pecuéria em pastagem
recuperada)

A propriedade tipica e o sistema de producdo analisado para esta tecnologia
foram os mesmos utilizados na tecnologia atual, entretanto, alguns coeficientes técnicos
foram adaptados para uma pecuaria mais tecnificada (Tabela 1). O método e as
premissas para o célculo do custo anual, receita, horizonte de tempo e a taxa de
desconto também foram os mesmos utilizados para tecnologia atual. Apenas a taxa de
juros e um custo adicional para o financiamento tiveram alteracoes.

Apesar da receita ser calculada da mesma forma, ela foi contabilizada no fluxo
de caixa a partir do terceiro ano devido ao tempo de formacéo da pastagem e o periodo
gque o bezerro permanece no pasto até que fique com o peso ideal para o abate.

A taxa de juros utilizada foi da linha de crédito do Programa ABC, 5% a.a., com
trés anos de caréncia. Foi acrescido um valor (1% do total financiado) para despesa
com projeto técnico para aquisi¢cdo do financiamento via Programa ABC.

O investimento foi considerado nulo, uma vez que, o gasto com aquisicdo de
magquinarios e benfeitorias para recuperacdo da pastagem, numa area onde

previamente era pasto, foi minimo.

Emissfes liguidas de GEE

Para o céalculo das emissdes liquidas de GEE foram considerados a variagao de
carbono na biomassa, a variacéo de estoque de carbono no solo [SOC]® e as atividades
carbono intensivas para intensificagcdo da pecuaria (aumento na taxa de lotacdo e
aplicacao de fertilizante nitrogenado).

Na contabilidade das emissdes por unidade animal foram levados em
consideracdo os valores de fermentagdo entérica - metano [CH4] - e de dejetos, este,
tanto na forma direta quanto na forma indireta, via volatilizagao e lixiviagéo - 6xido nitroso
[N20]. Na aplicacado de fertilizante nitrogenado [N-Fert] também foram consideradas as
emissodes diretas e indiretas de 6xido nitroso.

Os coeficientes técnicos e os fatores de emissfGes para a pecuaria de baixa

tecnologia e em pastagem recuperada estao descritos na Tabela 2.

5 SOC: “Soil Organic Carbon”
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Tabela 2. Coeficientes técnicos e fatores de emissdes de Gases de Efeito Estufa [GEE]
na producao pecuaria de baixa tecnologia e em pasto recuperado

Variavel Unidade T Baixa . Pasto
ecnologia Recuperado
Potencial de aquecimento ™ - CO; - 1 1
Potencial de agquecimento - CH4 - 21 21
Potencial de aguecimento - N.O - 310 310
Taxa de lotacdo U.A.® hat 0,80 1,60
Emissé&o por unidade animal tC0O,e® U.A."1® gno? 1,87 1,87
Estoque de SOC @ tCO-e® ha! ano? -4,87 3,79
Estoque de carbono na biomassa tC0O,e® hat 14,42 40,00
Fator de emiss&o do calcério tCO,e® t1 0,44 0,44
Fator de emissdo do N-Fert G4 tCOe® t1 6,45 6,45
Periodo anos 10 10

Nota: ® GWP: “Global Warming Potential”

2 SOC: “Soil Organic Carbon”

) N-Fert: fertilizante nitrogenado

@ Fertilizante fosfatado emite GEE apenas na fabricacéo e transporte (a montante),
sendo assim, as emissdes sdo contabilizadas nos setores indUstria e energia. Ja os
nitrogenados, além das emissdes na fabricacdo e transporte, geram emissao de oxido nitroso
(N20) ap6s a aplicagéo - tanto na forma direta para atmosfera, quanto de forma indireta
(volatilizagéo e lixiviagao), essas sim séo contabilizadas para o setor de agropecuaria (a
jusante)

®)U.A.: unidade animal, refere-se a um animal com 450kg de peso vivo

®) tCOze: tonelada de gas carbbnico equivalente
Fonte: IPCC (2006); Observatério ABC (2013); Silva Neto et al. (2012); Harris et al. (2009);
MCTI (2014)

Resultados e Discusséo

A andlise desta secéo foi feita em cinco partes. A primeira apresenta 0s custos
de producéo de pecuéaria comparando as duas tecnologias, a segunda, os valores dos
custos anuais liquidos. Em seguida, as emissées liquidas de GEE e o custo marginal de

abatimento e por fim o potencial da tecnologia.

Custo de producdo de pecuaria comparando duas tecnologias

O custo de produgéo de pecuaria de baixa tecnologia foi R$ 780,76 por ha. Para
0 pecuarista produzir numa pastagem recuperada o custo foi de R$ 1.344,39 por ha,
72,18% a mais quando comparado a tecnologia atual (Tabela 3). As principais
diferencas entre os custos estdo na aquisicdo de insumos agropecuarios (fertilizantes
nitrogenados e fosfatados) e na méo-de-obra (tratos animais), variacdo de 73,17% e
116,45%, respectivamente.

Para recuperacao da pastagem foi necessario o acréscimo de 100 kg de
Nitrogénio [N] e 50 kg de fésforo [P-Os] por hectare, possibilitando um maior nimero de

animal por unidade de area (Observatério ABC, 2013).
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Consequentemente, os custos de manutencdo (maior desgaste) e operacoes
com maguinas (consumo de diesel) também apresentaram um aumento expressivo,
43,18% superior a baixa tecnologia.

O custo com as despesas administrativas, sendo em grande parte custos fixos,
ndo demostrou grande variagcdo, o pequeno acréscimo foi motivado sobretudo pelo
gasto com comercializagcdo. Além disso, para que o produtor consiga o financiamento
pelo Plano ABC foi adicionado um custo de projeto técnico requisitado pelos bancos
para andlise e liberacdo do crédito.

Tabela 3. Custo de producédo de pecudria na regidao noroeste de Goias em 2013
(R$hat)®

o Baixa Pasto
Variavel Tecnologia Recuperado
Despesas Administrativas 7,88 8,27
Méao de Obra 44,21 95,70
Manutencédo e Operages com Maquinas 28,06 40,18
Insumos Agropecuarios 172,61 298,93
Insumos (Bezerros) 528,00 888,00
Projeto técnico para financiamento via Plano ABC - 13,19
Total 780,76 1.344,39

Nota: ) Todos os valores monetarios estdo em reais de 2013
Fonte: Adaptado de CEPEA (2013); CNA (2013)

Custo Anual Liquido (Valor Presente Liquido)

A pecuéria de baixa tecnologia apresentou um custo anual liquido de R$
1.225,90 por ha (Tabela 4). Quando o produtor passa para uma pecuaria em pastagem
recuperada o custo anual liquido, demostrado pelo VPL, chega a R$ 3.441,65 por ha
(Tabela 4). Os anos de caréncia para o pagamento do financiamento e a maior receita
devido ao aumento da quantidade de animal por hectare foram os principais fatores que
impactaram no resultado da pecuaria em pastagem recuperada.

Apesar do custo de producdo da pecuaria intensificada ser superior, a variagéo
entre as receitas é ainda maior, 75,30% a mais quando comparado a baixa tecnologia.
Devido a esses dois fatores o VPL da pecuéaria em pastagem recuperada ja seria mais
favoravel quando comparado a pecuaria de baixa tecnologia. Além disso, a taxa de juros
do financiamento via programa ABC de 5,00% contra 6,50% da média do Plano safra

2014/15, favoreceu ainda mais os nimeros desta tecnologia.
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Tabela 4: Valor Presente Liquido [VPL] da pecuaria de baixa tecnologia e em
pastagem recuperada na regido noroeste de Goias em 2013

Variavel Unidade T Baixa Pasto
ecnologia  Recuperado
Custo Operacional R$ ha'.ano* 780,76 1.344,39
Pagamento de Juros R$ hal.ano? 50,75 67,22
Receita R$ ha'.ano* 989,69 1.734,96
Taxa de Juros % 6,50 5,00
Taxa de Desconto % 4,92 4,92
Caréncia Anos 0 3
VPL R$ hat 1.225,90 3.441,65

Fonte: Resultados originais da pesquisa

Emiss@es de Liquidas de GEE

A emissdo liquida de GEE é resultado da diferenca entre as emissdes brutas e
as remocgoOes, sendo valores positivos emissdes e valores negativos remogdes. A
pecuéria de baixa tecnologia e em pasto recuperado proporcionaram emissoées liquidas
de 5,46 e -3,50 tCO.e hal.ano?, respectivamente. Isto é, a adogdo da tecnologia
acarretaria numa remocéao de 8,96 tCO.e hat.ano* (Tabela 5).

A variacdo no estoque de carbono no solo e de biomassa foram os responsaveis
para que, na passagem da tecnologia, apresentasse remocdo de GEE. A emissao
oriunda da variacédo de SOC passa de 4,75 para -3,79 tCOe ha'.ano?, jA em relacdo a
biomassa, varia de -1,44 a -4,00 tCO.e ha.ano™. Os dois itens foram responsaveis pela
remocéo de 11,10 tCO.e hat.ano™.

Entretanto, com a recuperagédo da pastagem, houve possibilidade do aumento
da taxa de lotacdo, e para que isso ocorresse, foi necessario a aplicagéo de fertilizante
nitrogenado (Observatério ABC, 2013). Como esses fatores emitem GEE, a pecuaria
intensificada apresentou uma emissao superior a de baixa tecnologia em 2,14 tCOe ha
1. ano, nestes dois itens.

Apesar da aplicagcao de calcario emitir GEE (MCTI, 2014), as duas tecnologias
apresentaram a mesma taxa de aplicacdo. Sendo assim, a variacdo de emissdes entre

a pecuaria de baixa tecnologia e em pasto recuperado € nula.
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Tabela 5. Emissdes e remogdes P de Gases de Efeito Estufa [GEE] na pecuéria na
regido noroeste de Goiads em 2013

. Baixa Pasto Variacao Entre
Variavel . .

Tecnologia Recuperado  as Tecnologias

---------------------- tCO.e ha' ano™? @--ceeeemeeeeeee
Fermentacdo Entérica e Dejetos 1,49 2,99 1,49
Estoque de SOC @ 4,75 -3,79 -8,54
Estoque de Biomassa -1,44 -4,00 -2,56
Fertilizante Nitrogenado 0,00 0,65 0,65
Calcario 0,66 0,66 0,00
Emissdes Liquidas 5,46 -3,50 -8,96

Nota: (M Valores positivos: emissdes; valores negativos: remocdes
(@ tCO:ze: tonelada de gas carbonico equivalente
) SOC: “Soil Organic Carbon”

Fonte: Resultados originais da pesquisa

Custo Marginal de Abatimento

Para o célculo do custo marginal de abatimento foram considerados os custos
anuais liquidos e as emissdes liquidas da pecuaria de baixa tecnologia e em pastagem
recuperada extrapoladas para 10 anos (periodo do Plano ABC).

O custo marginal de abatimento de emissfes de gases de efeito estufa na
recuperacdo de pastagem foi de - R$ 24,72 por tCOze. Isto significa que a cada uma
tonelada de géas carbbnico equivalente mitigado pela recuperacdo de pastagem, o
produtor passa a ter uma receita liquida de R$ 24,72 a mais do que se continuasse com
uma pecuaria de baixa tecnologia.

Mota et al. (2012) apresentaram ressalvas em relacdo aos custos marginais de
abatimento negativos. Algumas estimativas de custos adicionais nao triviais,
heterogeneidade no sistema de producdo e barreiras de implementacbes podem
distorcer os valores dos custos, possibilitando interpretagdes equivocadas.

Considerando que o Brasil apresenta diversas formas de producdo pecuaria,
diferentes graus de acesso a tecnologia e informacao e dificuldade cultural do produtor
em aceitar novas tecnologias, ndo foi possivel assegurar que o valor apresentado no
estudo represente o custo marginal de abatimento da pecuéria intensificada no Brasil,
como um todo.

A analise de sensibilidade (Tabela 5) mostra diversos custos de abatimentos de
acordo com a variacdo dos VPL. Mesmo na pior condigdo, onde hd uma reducgéo de
30% no VPL da pecuéria em pasto recuperado e um aumento de 30% na pecudria de

baixa tecnologia, o custo de abatimento ainda é negativo.
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Na analise de cenérios (Tabela 6) é apresentado duas condi¢des: pessimista e
otimista. Na primeira, h4 aumento no custo de producéo e na taxa de juros, além de
reducdo na receita e no periodo de caréncia para pecuaria em pastagem recuperada.
Na segunda, as premissas sao exatamente inversas as da primeira.

No cenario pessimista, 0 custo de abatimento passa a ser positivo, ou seja, 0
pecuarista passa a ter um custo para mitigar GEE. J& no otimista, o valor € mais negativo
comparado ao referéncia®, ou seja, o produtor tem uma receita ainda maior ao mitigar
GEE.

Apesar de ndo ter um valor exato, pode-se afirmar que a recuperacdo de

pastagem esta na direcdo da sustentabilidade ambiental e financeira.

Tabela 5. Analise de sensibilidade de custos de abatimento de acordo com a variagao
do Valor Presente Liquido [VPL]

70% 80% 90% a0 110% 120% 130%

CAlLa CAlLa CAlLa CALa CALa CALa

70% CALb  -17,30  -21,14 24,98 -2882  -32,66 -36,50 -40,34
80% CALb  -15,94  -19,78 23,62 -27,46  -31,30 -35,14 -38,98
900% CALb -14,57  -18,41 22,25 -26,09  -29,93 -33,77 -37,61
CALb® -13,20  -17,04 -20,88  -24,72  -28,56 -32,40 -36,24
110% CALb -11,83  -15,67 -19,51  -2335  -27,19 -31,03 -34,87
120% CALb -10,47  -14,31 -18,15 -21,99  -25,82 -29,66 -33,50
130% CALb -09,10  -12,94 -16,78  -20,62  -24,46 -28,30 -32,14

Nota: @ CALb: Custo anual liguido da tecnologia atual: VPL da pecuéria de baixa tecnologia.
@ CALa: Custo anual liquido da tecnologia de abatimento: VPL de pecuaria em

pastagem recuperada

Fonte: Resultados originais da pesquisa

Tabela 6. Analise de cendrios pessimista e otimista de acordo com as diferentes
premissas

Premissas® Pessimista BAU® Otimista
Custo de Producéo (R$ ha?) 110% BAU 1.344,39 90% BAU
Receita (R$ ha) 90% BAU 1.734,96 110% BAU
Caréncia (anos) 2 3 4
Taxa de juros (%) 110% BAU 5,0 90% BAU
CMA (R$ tCOze™) 13,58 -24,72 -59,17

Nota: (¥ Para andlise de cendrios as variacdes das premissas foram aplicadas apenas na
construcdo do VPL da pecuéria em pastagem recuperada.

@ BAU: “Business As Usual” (Execucéo Normal das Operacgées)
Fonte: Resultados originais da pesquisa

6 Custo marginal de abatimento negativo significa que a tecnologia utilizada para mitigacdo de GEE tem um retorno
financeiro acima da tecnologia atual
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Potencial da Tecnologia

Estima-se que o Brasil possui cerca de 60 milhdes de hectares de pastagem
degradada (Observatério ABC, 2013). Isso poderia proporcionar uma mitigagado superior
a 530 milhdes de tCO.e e um resultado financeiro de aproximadamente 13 bilhdes de
reais. Entretanto, apesar do grande potencial que a recuperacdo de pastagem
apresenta, o pais nao utiliza de toda capacidade que esta tecnologia pode proporcionar.
O Plano ABC, o qual fomenta a recuperagdo de pastagem, contempla apenas 15
milhdes de hectares, 25% da area total de pastagem degradada.

O Plano Agricola e Pecuario 2014/2015 (MAPA, 2014) disponibilizou R$ 156,1
bilhdes para financiamento rural, dos quais, R$ 112 bilhdes destinados ao custeio e
comercializacdo e R$ 44,1 bilhdes a investimento. Para a linha de financiamento da
agricultura de baixa emissdo de carbono foram destinados apenas R$ 4,5 bilhdes,
menos de 3% do total disponibilizado.

Mesmo com uma pequena parcela oferecida para o Plano ABC, na safra
2013/2014 (até abr. 2014) foram desembolsados R$ 2,4 bilhdes, 53% do total destinado
ao programa. Essa falta de adesdo ao programa pode ser justificada pela taxa de juros
(5,0%) que ficou pouco atrativa frente a outras linhas, como Programa Nacional de Apoio
ao Médio Produtor Rural [PRONAMP] (4,5%) e alto grau de burocratizacdo para
liberacdo do crédito (Observatério ABC, 2014). Além disso, a falta de acesso a
informacéo e a estrutura fundiaria do pais também dificulta a adesao no programa nas
regides onde a area de pastagem degradada foi muito extensa (Norte e Nordeste). Estas
regides tiveram apenas 21% dos contratos realizados na safra 2013/2014 (até abril), R$
450,1 milhdes.

Para sanar ou ao menos auxiliar os produtores com os empecilhos para liberacéo
do crédito, o governo propds uma revisdo do Plano ABC. Essas mudancgas contemplam,
dentre outras medidas, uma reavaliagdo das exigéncias para a tomada de crédito, com
objetivo de reduzir a burocracia e o tempo de avaliagdo dos projetos e desenvolver
medidas para aumentar a adesdo em regifes onde possa proporcionar maiores ganhos
na mitigagdo de GEE - locais com &reas extensas de pastagem degradada
(Observatério ABC, 2015).

Conclusdes
O custo marginal de abatimento de GEE na recuperacdo de pastagem, R$
24,72/tCOze, demonstra que, com esta tecnologia é possivel expandir a producao de

alimento com responsabilidade ambiental e com ganhos econdmicos.
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A intensificagdo da pecuaria via recuperacdo de pastagem demonstra uma
pratica que permite a expansdo da producdo de alimento de forma sustentavel. O
governo brasileiro ja oferece aos pecuaristas mecanismos para facilitar a adogdo dessa
pratica, entretanto, para que se possa usufruir de forma mais efetiva o potencial dessa
tecnologia, ainda deve-se colocar esfor¢cos para minimizar os empecilhos enfrentados

pelos produtores.
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