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Resumo

A aquicultura moderna depende do uso de ra¢des formuladas que podem representar
de 50 a 60% do custo total de producédo dos peixes. Porém nao existem séries histéricas publicas
de pregos de ragfes de peixe o que dificulta avaliagbes econdmicas passadas de sistemas de
producéo e até a previsdo de estratégias para o setor. Este estudo trata da elaboracdo de um
modelo que calcula precos de ragbes em funcdo da composicdo idealizada de duas racdes
comerciais (32 e 28% proteina bruta) e dos precos mensais deflacionados dos insumos, impostos
e margens de uma industria hipotética. Os precos gerados encontram-se dentro da dispersédo de
precos de ragdo encontrados na literatura indicando que o modelo é coerente. Porém, a variagao
entre pregos levantados € muito grande, o que indica a necessidade de se manter um
levantamento periddico constante das informacfes de precos de racdo de peixe como uma
referéncia para o mercado.
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Abstract

Modern aquaculture relies on the use of processed aquafeeds, which may amount up to
50 to 60% of the total costs of fish production systems. However, because there are no open,
accessible historical series of aquafeed prices, economic evaluations of production systems and
forecasting strategies for the sector are virtually impossible tasks. This study aimed at developing
a model that estimates prices of aquafeeds as a function of the idealized composition of two
commercial diets (32 and 28% crude protein) and deflated, monthly prices of feed ingredients,
taxes and economical margins of a hypothetical industry. Estimated prices ranged within the
dispersion prices of aquafeeds found in the literature, an indication of the model's logical
adequacy. However, the high variation between surveyed prices sprouts the need for a constant
survey on the prices of aquafeeds as a reference market tool.
Keywords: Aquaculture, Cost, Industry, Tilapia, Soybean, Corn

Introducéo

A producdo global de pescado cresceu a uma taxa de 3,2% a.a., acima do
crescimento populacional, de 1,6% a.a, nas ultimas cinco décadas. O consumo per
capita mundial aparente de pescado cresceu de uma média de 9,9 kg em 1960, para
19,2 kg em 2012. No periodo 2000-2012, a produc¢édo da aquicultura mundial cresceu de
32,4 milhdes para 66,6 milhdes de toneladas, ou seja, a uma taxa de 6,2% a.a. (FAO,
2014).
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A oferta brasileira de pescado € proveniente da producgdo interna (pesca e
aquicultura) e da balanga comercial de pescados. Entre os anos 2002-2003 e 0s anos
2008-2009, a oferta brasileira de pescado cresceu 20% enguanto 0 consumo per capita
de pescado cresceu 2 kg hab? ano®. Apesar das estatisticas oficiais apresentarem
problemas de consisténcia, os dados corrigidos ainda apontam um crescimento de 1,1
kg hab™ ano™ (Sonoda et al., 2015).

O crescimento da produgédo de peixes ho mundo e no Brasil esta fortemente
relacionado ao aumento da producdo da piscicultura. A tildpia-do-Nilo (Oreochromis
niloticus) é a segunda espécie de peixe de agua doce mais criada no mundo (FAO,
2014) e no Brasil, respondendo por 43,1% da producédo da piscicultura nacional (IBGE,
2013).

O crescimento da aquicultura moderna é baseado no uso de alimentos
completos ou suplementares na forma de ra¢cfes formuladas, que podem representar
de 50 a 60% do custo total de producéo dos peixes (Scorvo et al., 1998, 2010).
Entretanto, a inexisténcia de séries histdricas publicas de precos de ragbes de peixe
dificulta avaliagbes econémicas passadas de sistemas de producao e até a previsdo de
estratégias para o setor. Este estudo propde entdo um modelo para calcular o preco de
racdo de juvenis e de terminacado de tilapia a partir dos precos e proporcdes dos seus
principais insumos, das margens estimadas de lucro e vendas, e testado a partir das
variagdes mensais dos prec¢os reais dos insumos no periodo de 2001 a 2015.

Material e Métodos

A adocdo de sistemas de producdo intensivos na piscicultura brasileira tem
exigido dos fabricantes de racéo o processamento de dietas nutricionalmente completas
de alta digestibilidade, utilizando formulacdes de custo minimo especificas para cada
fase de crescimento e garantindo balanceamento de todos os nutrientes essenciais a
nutricdo dos peixes (Ono, 1998). VariagBes decorrentes da fonte de matéria-prima, da
sazonalidade da oferta e das condi¢cbes de processamento e armazenamento, entre
outros fatores, tém levado a grande variacdo de precos e qualidade dos ingredientes
base das formulacdes, dificultando a operacionalidade das industrias (Cyrino et al.,
1998; Ono, 1998).

Ono (1998) considera que a producdo de racdo comercial € afetada por oito
componentes de custo: formulagdo, que demanda o concurso de corpo técnico
especializado; ingredientes, os componentes utilizados nas formulas das ragfes, que

apresentam variacdo acentuada na sua composicao, qualidade e cujos precos (e custo)
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variam de acordo com cotagbes no mercado internacional de “commodities”, em
especial o prego das misturas minerais e vitaminicas (“premix”); industrializacao, que é
processamento dos ingredientes e granulacéo das racdes; controle de qualidade, ou a
avaliacdo e andlise dos principais ingredientes e das rac8es; custos administrativos, na
forma da remuneracdo do produto, servicos téchicos (atendimento ao cliente) e
administracdo da fabrica - departamento comercial, contabil, recursos humanos e
administrativos; custos operacionais, ou seja, a manutencdo (reparos de estrutura,
energia elétrica, agua, telefone, etc.), mao-de-obra, transporte interno, embalagem e
despacho dos produtos; encargos sociais e tributacdes pagas pela industria em nivel
municipal, estadual e federal; e transporte (frete), variavel em funcao da distancia e da
quantidade de produto a ser transportada.

Além de considerar a propor¢ao das variaveis que compdem o preco da racao é
importante considerar a perda de valor da moeda ao longo do tempo, pois quando se
consideram precos em diferentes momentos, surge a necessidade de anular a variavel
inflacdo dos resultados dos modelos. Segundo Neves et al. (2003), uma vez que dados
para analise comparativa devem ser considerados em valores correntes, é necessario
utilizar a pratica de deflacionamento de precos para comparacao temporal. O

deflacionamento pode ser calculado segundo a equacéao (1).

indice do Periodo
— 1)

Preco Real = - Pre¢co Nominal

Indice Base

Diversos indices podem ser utilizados no calculo do deflacionamento. Este
estudo considerou o indice Geral de Precos-Disponibilidade Interna [IGP-DI], calculado
pela Fundagdo Getulio Vargas (FGV, 2015), o qual apresenta maior série de dados
disponivel. O indice € uma média aritmética ponderada de trés outros indices de precos,
cada um com seu peso no calculo, que corresponde a parcelas da despesa interna
bruta, calculadas com base nas Contas Nacionais: indice de Precos ao Produtor Amplo
[IPA]: 60%; indice de Precos ao Consumidor [IPC]: 30%; e indice Nacional de Custo de
Construcéo [INCC]: 10% (Figura 1).

A proporgéo de insumos sugerida por Ono (1998) para formacédo do preco da
racdo a partir da variacéo dos precos de seus principais componentes esta descrita na
(Tabela 1Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.). Para a determinacéo do preco,
foram formuladas rac¢des para cada fase do ciclo de producéo, alterando em cada qual

a quantidade de proteina bruta [PB] e aumentando-se o tamanho dos granulos em
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proporgdo direta ao tamanho dos peixes. A formulacdo seguiu a mesma relacdo de
insumos sugerida por Ono (1998) quanto a utilizagdo de matéria prima, variando-se a
porcentagem dos ingredientes, a taxa de arragoamento e a quantidade de proteina bruta
(Tabela 2).
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Figura 1. Variacdo mensal do indice Geral de Pregos-Disponibilidade Interna [IGP-DI]
para o0 més de janeiro de 2001 ao més de julho de 2015, deflacionado para 2015 Fonte:
IPEADATA, 2015

Tabelal. Composicdo de custos para fabricagdo de uma racdo comercial,
deflacionados para Julho 2015

Componente de Custo Valor Total Valor Participacdo
--------- R$---------  --—-—---R$kg? - ---%
Formulacéo 277,12 0,00924 0,56
Ingredientes 23.633,99 0,78780 47,95
Industrializagéo 12.826,49 0,42755 26,02
Controle de Qualidade 712,58 0,02375 1,45
Custos Administrativos 6.056,95 0,20190 12,29
Custos Operacionais 2.137,75 0,07126 4,34
Encargos e tributagdes 1.270,77 0,04236 2,58
Preco final (FOB)* 46.915,64 1,56385 95,18
Transporte 2.375,28 0,07918 4.8
Preco final (CIF)? 49.290,92 1,64303 100,00
Preco FOB! (sc)? 39,10
Preco CIF? (sc) 41,08

Nota: 1 “free on board”; 2 “cost, insurance and freight”; 3 saco de 35 kg

Fonte: adaptado de Ono (1998)
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Tabela 2. Formulagao das racdes utilizadas de acordo com as fases

Ingrediente Fases 1 Fase 2 Fase 3
Milho, gréo (%)* 20,0 20,0 20,0
Farelo de soja (%)! 32,0 32,0 20,0
Sorgo, gréo (%)! 18,0 18,0 20,0
Farelo de trigo (%)* 8,0 8,0 15,5
Farinha de carne (%)? 14,3 14,3 14,3
Farinha de penas (%)? 0 0 5,0
Farinha de peixe (%)? 7,0 7,0 4,0
Mistura mineral e vitaminica (%)3 0,7 0,7 1,2
Tamanho de particula (mm) 4.0 6,0 8,0
Quantidade de Proteina Bruta (%) 32,0 32,0 28,0
Taxa de arracoamento (% do Peso Vivo) 3,5 2,5 25
Custo (R$ kg?) 1,65 1,65 1,57

Nota: *variagdo de precos (IEA, 2015); 2 valores mantidos constantes; 3 variagdo segundo a taxa
de cambio (IPEADATA, 2015)
Fonte: adaptado de Ono (1998)

A variagdo de preco dos principais ingredientes utilizados na formulagdo da
racdo deflacionados para 2015 é apresentada na Figura 2. Em fung¢do da inexisténcia
de série de precos mensais para os demais ingredientes (farinha de peixe, farinha de
carne e farinha de penas, “outros”), seus valores foram mantidos constantes na

composicao do preco (Tabela 3).
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Figura 2. Variacdes mensais de precos deflacionados dos principais ingredientes da
racdo para o periodo janeiro de 2001 a julho de 2015
Fonte: IEA, 2015
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Tabela 3. Participacdo do preco de cada ingrediente no custo total de produgédo das
racoes

Formulacao Participacao Preco
------ %------  ------R$ kg1------
Ingredientes 50,38 1,56
Milho - gréo 20,00 0,16
Farelo de soja 20,00 0,16
Sorgo - gréo 20,00 0,16
Farelo de trigo 15,50 0,12
Mistura mineral e vitaminica 1,20 0,01
Outros 23,30 0,18
Total 100 0,7879
R$ PB1® 21,49 0,7879

Nota: @ Reais por unidade de proteina na dieta
Fonte: adaptado de Ono (1998)

Para compor o custo relativo aos ingredientes “outros” utilizados na formulacao
das racdes, foi utilizada a equacéo (2).

Pour = %ing *%out * Protar (2)

onde, Pou: preco dos demais ingredientes; %ing: % relativa de todos os ingredientes na
composicao de custos da racdo; %o.u: % relativa dos demais ingredientes no total de
ingredientes utilizados; e, PwtaCcusto total por quilograma de racéo produzida.

Para determinar o impacto do custo com transporte e da sua influéncia na
variacao do prego da racdo, utilizou-se a variacao do precgo do 6leo diesel deflacionado
no periodo considerado (Figura 3).

RS$3,50
RS$3,00
R$2,50
R$2,00

RS1,50

R$1,00

Preco do diesel (RS L1)

R$0,50

RS-

Ano

Figura 3. Variacao mensal do preco deflacionado do 6leo diesel de janeiro de 2001 a
julho de 2015, deflacionado para 2015
Fonte: ANP, 2015
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Para determinacdo do custo mensal com transporte, considerou-se o valor de
custo com transporte discriminado na Tabela 1, multiplicado pela relacdo entre o custo
do dleo diesel para julho de 2015 e o custo do diesel para o0 més considerado, segundo

a equacao (3).

= D215.,0792 (3)

4 Transp DM

onde, Arransp: Variacdo mensal do custo com transporte; Ppois: preco (R$ L?) do éleo
diesel em 2015; e, Pom: preco (R$ L?) do 6leo diesel no més considerado. Os dados do
valor do salario minimo coletados no site do Banco Central [BACEN] sé@o apresentados

na Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.Figura 4.
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Figura 4. Variagcdo mensal do valor do salario minimo no Brasil de janeiro de 2001 julho
de 2015, deflacionado para o ano 2015
Fonte: BACEN, 2015

Para determinagdo do custo mensal com mao-de-obra e da sua influéncia na
variagdo do preco da ragéao, foi utilizada a variagdo mensal do preco do salario minimo
no periodo considerado, mantendo a somatéria dos custos administrativos, operacionais

e com encargos sociais e tributacdes (Tabela 2), segundo a equagéo (4):

Ayo = —Vy-"-”ls -0,3155 (4)

M.O.M
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onde, Amo.: variagdo mensal dos custos com mao-de-obra; Vmo. 2015: valor do salério
minimo em julho de 2015; e, Vu.o. valor do salario minimo para o més considerado.
Pré-misturas minerais e vitaminicas (premix) sao produzidas a partir de insumos
importados. Em adi¢éo, ndo existe registro de série de dados de preco de premix para
racéo de peixes que permita determinar a influéncia do custo do premix na variacéo de
preco da ragdo. Desta forma e para tanto, utilizou-se a variagdo na taxa de cambio no
periodo considerado, (considerando o custo tabelado de R$ 0,01 kg?). Os dados de
taxa de cambio, coletados no IPEADATA op. cit., sdo apresentados na Figura 5Erro!
Fonte de referéncia ndo encontrada.. A determinacéo da variagdo com custo do premix

foi feita segundo a equagéo (5):

A — Tcb2015 . 0’01 (5)

px Teom

onde, Apy variagdo do preco da mistura mineral e vitaminica (“premix”); Tepoo1s: taxa de

cambio em julho de 2012; e, Teom: taxa de cAmbio no més considerado.
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Taxa de cdmbio (RS-USS)

RS0,50
RS-

Ano

Figura 5. Variacdo mensal da taxa de cambio entre janeiro de 2001 e julho de 2015
deflacionado para o ano de 2015
Fonte: IPEADATA, 2015

Os custos com formulacdo, industrializagdo e controle de qualidade foram
admitidos como fixos e sdo responsaveis por 28,03% do custo total de producao da
racdo ou R$ 0,46 por quilograma de racdo produzida, deflacionados para 2015. A

determinacgdo do preco mensal da racao foi entdo feita segundo a equacao (6):
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QM PM+QFs Prs+Qpr'Prr+Qs Ps+ApyQ
Pragﬁo = 1—Pyys PP 4 ATransp + Ay, + Cr (6)

onde, Pracao: preco da ragdo (R$ kg?); Qu: quantidade de milho (kg); Pwm: preco mensal
do milho (R$ kg?); Qrs: quantidade de farelo de soja (kg); Pes: preco mensal do farelo
de soja (R$ kg™?); Qrr. quantidade de farelo de trigo (kg); Per: preco mensal do farelo de
trigo (R$ kg?); Qs: quantidade de sorgo (kg); Ps: preco mensal do sorgo (R$ kg™); Apx:
preco mensal do premix (R$ kg?); Qpx: quantidade de premix (kg); Pout: preco dos outros
ingredientes (%); Arransp: Custo mensal do transporte (R$ kg?); Av.o.: custo mensal da
méo de obra (R$ kg™); e, Cr: custos fixos (R$ 0,46054 kg™).

Resultados e Discusséo

Os insumos com maior influéncia no custo da racdo foram os ingredientes
utilizados na formulagéo, que responderam por até 50% do custo de producao, resultado
que esta de acordo com o relatado por Ono (1998). Os ingredientes que tiveram maior
influéncia foram o milho em gréo e o farelo de soja, que somados respondem por 52%
dos ingredientes utilizados na formulagdo da racéo destinada as fases 1 e 2, e 40% dos
ingredientes utilizados na formulagéo da racdo destinada a fase 3.

O preco da ragéo (deflacionado para 2015) formulada foi R$ 1,67 por kg (“free
on board” [FOB]), correspondendo ao preco de R$ 40,50 o saco de 25 kg. Estes valores
estdo dentro do preco tomado pelo produtor de pescado, que varia de R$ 37,00 a R$
42,00 o saco de 25 kg ou R$ 1,48 a R$ 1,68 por quilograma de ragdo, e séo
apresentados na Tabela 4 e na Tabela 5 e resumidos na Figura 6, conforme dados
explorados a partir de Sonoda (2002)?, Viana (2003)3, Castellani (2005), Crivelenti
(2006), Firretti (2007), Campos (2007), Marengoni (2007), Militdo (2007), Marengoni
(2008), Paiva (2008), Baccarin (2009), Leonardo (2009), Novaes (2010)%, Sabbag
(2010), Ayroza (2011), Ayroza (2011), Silva (2012), Brabo (2013), Proenca (2013),
Roman (2014), Scorvo (2015).

2 Sonoda, D. 2002. Anélise econdmica de sistemas alternativos de producéo de tilapias em tanques rede para diferentes
mercados. Tese de Doutoramento em Ciéncias Econdmicas. Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”,
Universidade de S&o Paulo, Piracicaba, SP.

3 Viana, L.S. 2003. Produc&o de tilapias em tanques-rede de pequeno volume na regido metropolitana de Curitiba: estudo
de casos. Dissertacéo de Mestrado em Ciéncias Veterinarias. Universidade Federal do Parand, Curitiba, PR.

4 Novaes, A.F. 2010. Volumes de tanques-rede na produgao da tilapia-do-Nilo: estudo de caso. Dissertagdo de Mestrado.
Centro de Aquicultura, Universidade Estadual Paulista, Jaboticabal, SP
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Tabela 4. Preco calculados de julho de 2001 a junho de 2015 deflacionados para junho
de 2015

Data Fasele2 Fase3 Data Fasele2 Fase3 Data Fasele?2 Fase3
jul/o1 1,94 1,79 mar/06 1,56 1,50 nov/10 1,63 1,55
ago/01 1,95 1,80 abr/06 1,43 1,39 dez/10 1,66 1,58
set/01 1,96 1,82 mai/06 1,47 1,41 jan/11 1,64 1,56
out/01 1,98 1,83 jun/06 1,50 1,44 fev/11 1,61 1,55
nov/01 1,99 1,84 jul/oé 1,50 1,44 mar/11 1,59 1,53
dez/01 1,97 1,83 ago/06 1,51 1,45 abr/11 1,55 1,51
jan/02 1,97 1,82 set/06 1,54 1,48 mai/ll 1,53 1,49
fev/02 1,95 1,81 out/06 1,57 1,51 jun/11 1,55 1,51
mar/02 1,92 1,80 nov/06 1,60 1,53 jul/11 1,56 1,53
abr/02 1,87 1,73 dez/06 1,60 1,55 ago/11 1,58 1,54
mai/02 1,88 1,75 jan/07 1,62 1,56 set/11 1,59 1,54
jun/02 1,91 1,77 fev/07 1,61 1,55 out/11 1,58 1,54
jul/o2 1,95 1,81 mar/07 1,60 1,56 nov/11 1,56 1,52
ago/02 1,99 1,85 abr/07 1,53 1,48 dez/11 1,55 1,50
set/02 2,04 1,90 mai/07 1,51 1,47 jan/12 1,53 1,48
out/02 2,16 2,00 jun/07 1,52 1,47 fev/12 1,53 1,48
nov/02 2,19 2,05 jul/o7 1,54 1,49 mar/12 1,53 1,47
dez/02 2,16 2,04 ago/07 1,58 1,53 abr/12 1,59 1,51
jan/03 2,13 2,01 set/07 1,69 1,62 mai/12 1,60 1,51
fev/03 2,11 1,99 out/07 1,75 1,68 jun/12 1,63 1,53
mar/03 2,05 1,94 nov/07 1,79 1,72 jul/12 1,80 1,66
abr/03 1,87 1,79 dez/07 1,82 1,76 ago/12 1,86 1,71
mai/03 1,84 1,75 jan/08 1,83 1,76 set/12 1,88 1,72
jun/03 1,89 1,78 fev/08 1,78 1,72 out/12 1,86 1,72
jul/03 1,75 1,68 mar/08 1,72 1,66 nov/12 1,84 1,72
ago/03 1,80 1,70 abr/08 1,72 1,65 dez/12 1,80 1,69
set/03 1,85 1,75 mai/08 1,69 1,63 jan/13 1,76 1,64
out/03 1,90 1,81 jun/08 1,73 1,65 fev/13 1,66 1,56
nov/03 2,03 1,90 jul/o8 1,78 1,69 mar/13 1,60 1,52
dez/03 2,02 1,89 ago/08 1,71 1,66 abr/13 1,57 1,49
jan/04 2,02 1,90 set/08 1,71 1,65 mai/l3 1,59 1,50
fev/04 2,02 1,89 out/08 1,70 1,62 jun/13 1,70 1,58
mar/04 2,06 1,93 nov/08 1,68 1,59 jul/13 1,67 1,55
abr/04 2,04 1,93 dez/08 1,69 1,60 ago/13 1,67 1,54
mai/04 2,07 1,92 jan/09 1,81 1,68 set/13 1,73 1,58
jun/04 1,88 1,78 fev/09 1,75 1,62 out/13 1,73 1,58
jul/o4 1,99 1,85 mar/09 1,65 1,54 nov/13 1,73 1,59
ago/04 1,73 1,69 abr/09 1,66 1,55 dez/13 1,74 1,59
set/04 1,74 1,69 mai/09 1,70 1,59 jan/14 1,69 1,56
out/04 1,74 1,69 jun/09 1,71 1,60 fev/14 1,71 1,58
nov/04 1,69 1,65 jul/o9 1,70 1,59 mar/14 1,71 1,59
dez/04 1,67 1,63 ago/09 1,70 1,59 abr/14 1,69 1,57
jan/05 1,65 1,60 set/09 1,68 1,58 mai/l4 1,67 1,55
fev/05 1,68 1,61 out/09 1,65 1,55 jun/14 1,66 1,55
mar/05 1,68 1,61 nov/09 1,62 1,52 jul/14 1,65 1,54
abr/05 1,69 1,63 dez/09 1,62 1,51 ago/14 1,64 1,53
mai/05 1,60 1,55 jan/10 1,56 1,46 set/14 1,61 1,51
jun/05 1,64 1,57 fev/10 1,49 1,41 out/14 1,62 1,52
jul/os 1,65 1,58 mar/10 1,44 1,38 nov/14 1,66 1,54
ago/05 1,65 1,58 abr/10 1,41 1,36 dez/14 1,66 1,55
set/05 1,63 1,56 mai/10 1,42 1,37 jan/15 1,63 1,52
out/05 1,61 1,55 jun/10 1,44 1,38 fev/15 1,59 1,49
nov/05 1,60 1,54 jul/10 1,48 1,41 mar/15 1,61 1,50
dez/05 1,61 1,54 ago/10 1,54 1,46 abr/15 1,62 1,50
jan/06 1,60 1,53 set/10 1,56 1,49 mai/l5 1,56 1,45
fev/06 1,57 1,50 out/10 1,60 1,53 jun/15 1,55 1,45

Fonte: Resultado da pesquisa
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Tabela 4. Precos de ragéo deflacionados para junho de 2015

Data Referéncia Autor

jul/ol 1,83 Firretti, 2007/SP
dez/01 1,51 Sonoda, 2002/SP op. cit.
jul/o2 1,93 Firretti, 2007/SP
nov/02 1,31 Castellani, 2005/SP
mar/03 1,77 Viana, 2003/PR op. cit.
jul/03 1,83 Firretti, 2007/SP
mai/04 1,39 Campos, 2007/SP
mai/04 1,52 Campos, 2007/SP
jul/o4 1,99 Marengoni, 2007/PR
jul/o4 1,78 Firretti, 2007/SP
nov/04 1,24 Marengoni, 2008/PR
dez/04 2,17 Crivelenti, 2006/SP
abr/05 2,26 Aryroza, 2011/SP
jul/05 1,54 Firretti, 2007/SP
dez/05 1,71 Paiva, 2008/SP
dez/05 1,48 Paiva, 2008/SP
abr/06 1,96 Ayroza, 2011/SP
jul/06 1,48 Firretti, 2007/SP
out/06 1,50 Militdo, 2007/SP
dez/06 1,29 Baccarin, 2009/SP
dez/07 1,17 Silva, 2012/PR
jul/09 2,17 Leonardo, 2009/SP
abr/10 1,55 Novaes, 2010/MG op. cit.
abr/10 1,52 Novaes, 2010/MG
dez/10 1,04 Sabbag 2010/SP
jul/12 2,23 Brabo, 2013/PA
dez/12 1,33 Proenca, 2013/SP
dez/12 1,81 Proenca, 2013/SP
dez/14 1,88 Roman, 2014/PR
jan/15 1,45 Scorvo, 2015/SP
jan/15 1,35 Scorvo, 2015/SP

Fonte: Resultado da pesquisa
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Figura 6. Variagdo mensal do preco deflacionado (ano 2015) da rag&o para tilapias entre
janeiro de 2001 e julho de 2015
Fonte: Resultado da pesquisa

Comparando os pregos de ragéo levantados em trabalhos cientificos percebeu-
se grande variacdo destes valores em periodos curtos de tempo. Os precos calculados
no modelo encontraram-se dentro da dispersao de valores levantados, porém a falta de
um levantamento perioédico e constante de precos de referéncia pode contribuir com
essa disperséao.

Houve grande variacdo no preco tomado pelo produtor e, em determinados
momentos, 0 pre¢o da ragdo atingiu valores superiores a média de preco para a série
de dados de 2001 a 2015. Entre 2001 e 2005, meados de 2007 a meados de 2009 e no
biénio 2012-2013, o produtor pagou um preco por quilograma de ragdo acima da média
de R$ 1,62, atingindo patamares de até R$ 2,10 por quilograma. Entre 2001 e 2004,
periodo onde o preco da racdo tomado pelo produtor foi o maior, foram também
registradas as maiores altas no preco do farelo de soja, do milho em gréo e do 6leo
diesel, bem como as taxas de cambio mais desfavoraveis. Considerando que tais
insumos respondem por 71,96% do custo de producéo (Tabela 1), a alta no preco da
racao registrada nesse periodo foi coerente com as circunstancias.

A alta no preco da racéo entre os anos 2007 e 2009 pode ser explicada pela alta
nos prec¢os dos quatro principais ingredientes — farelo de soja, farelo de trigo, milho em
grao e sorgo em grao —, nos custos com mao-de-obra e no preco do 6leo diesel. Para o

biénio 2012-2013, o pico no preco da racdo deve ser explicado pela alta registrada,
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mesmo que modesta, no preco dos farelos de soja e de trigo. Em adicdo, o preco da
mao-de-obra atingiu na mesma época valores nunca até entao praticados pelo mercado.

O modelo foi muito sensivel as varia¢des instantdneas de precos, fato que muitas
vezes foi absorvido por um determinado tempo pela industria e distribuicdo e repassado
somente quando as margens ficam muito apertadas. Como desenvolvimento futuro
seria interessante que o modelo permitisse a mudanca de precos em patamares em que
a resisténcia de queda fosse maior que a de elevacdo dos precos, simulando melhor a
I6gica do mercado de racBes. Para isso seria necessario fazer um estudo aprofundado
sobre as estratégias de margens e estoques praticados pelo setor industrial e de
distribui¢ao.

Concluséo

O modelo de célculo do preco de racdes de peixe esta coerente com dados
levantados na literatura. As referéncias de pregos apresentam grande dispersdo o que
mostra a necessidade de um levantamento periddico continuo de tais informacdes de

mercado a fim de reduzir essas diferencgas.
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